Tromss kommune
Politisk sekretariat
Att: Gry Dons

Tromse, 15.05.2020

Lovlighetskontroll sak 32/20 kommunestyret i Tromse 29.4.2020

Det vises til kommunestyremete 29. april 2020, sak 32/20.
Plan 1879 - Finnheia alpinlandsby.
Som felge av

- saksbehandlingsfeil under kommunestyremetet, og
- at vedtaket del bygger pa feil faktum (subsidieert er for dérlig utredet m.h.t. CO2)

fremsettes herved det krav om lovlighetskontroll av vedtaket som ble truffet i sak 32/20.
Vi viser til kommuneloven § 27-1, jfr § 27-2 ferste ledd bokstav c).

Saksbehandlingsfeil
Det ma ansees at vedtaket er ugyldig som felge av saksbehandlingsfeil.
Krav om lovlighetskontroll begrunnes med falgende:

I forbindelse med behandlingen av saken foreslo representanten Tone Marie Myklevoll fra AP
folgende:

Sitat fra meteprotokollen fra kommunestyret:

«Plan 1879 — Detaljreguleringsplan for Finnheia alpinlandsby, med plankart av
25.03.2020, med tilhorende bestemmelser av 25.03.2020 sendes tilbake til
administrasjonen, som bes innarbeide folgende endringer i planen:

. Prosjektet skal gjennomfores med fossilfri byggeplass

. Planen md sikre en garanti for at skitrekket blir etablert parallelt med
brukstillatelse til byggeomrddene.

. Planen md ivareta hensynet til naturmangfold, scerlig med tanke pd
myromrdder, pd en bedre mdte.

. For det gis rammetillatelse til tiltak innenfor planomrddet skal det foreligge
godkjent miljooppfolgingsplan (MOP) som dekker bdde prosjekterings-, anleggs- og
driftsfasen. MOP skal dekke alle relevante miljoaspekter. MOP skal godkjennes av
miljomyndigheter i Tromso kommune

Arbeidet med innarbeiding av disse momentene skal gis hay prioritet av kommunen.
Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningsloven § 12-12.»



Forslaget fra Myklevoll ble av enkelte representanter oppfattet som et utsettelsesforslag.
Som en folge av dette ble det votert over hvorvidt forslaget var et utsettelsesforslag, og det ble
deretter votert over (det antatte) utsettelsesforslaget.

Ved voteringen ble det med 34 mot 9 stemmer vedtatt at¢ forslaget var et utsettelsesforslag.

Deretter ble det votert over dette som et utsettelsesforslag, og forslaget falt med 10 mot 33
stemmer.

Deretter gikk man over til realitetsdebatt om saken.

Dette blir en feil av avgjerende art. Et utsettelsesforslag skal som regel inneholde ordlyden
«saken utsettes», noe forslaget fra Myklevoll ikke inneholdt. Forslaget skulle som folge av
dette ikke vart behandlet som et utsettelsesforslag. Forslaget var ment som det ble formulert,
dvs. som et forslag om & sende saken tilbake til administrasjonen for & gjere endringer. Det
skulle vaert ansett som dette, hvilket ogsa er i samsvar med plan- og bygningsloven § 12-12
forste ledd, nest siste og siste setning. Paragraf 12-12 forste ledd lyder (vér uthevelse):

«Nar forslag til reguleringsplan er ferdigbehandlet, legges det fram for
kommunestyret til vedtak, eventuelt i alternativer. Av saksframlegget skal det framgd
hvordan innkomne uttalelser til planforslaget og konsekvensene av planen har veert
vurdert, og hvilken betydning disse er tillagt. Kommunestyret ma treffe vedtak senest
tolv uker etter at planforslaget er ferdigbehandlet. Er kommunestyret ikke enig i
Jorslaget, kan det sende saken tilbake til ny behandling. Det kan gis retningslinjer
Sfor det videre arbeid med planen. »

Hvorvidt dette var et utsettelsesforslag eller et § 12-12-forslag er ikke noe det skulle vaert
votert over. Enten er det det et utsettelsesforslag eller sé er det et § 12-12-forslag. Dette kan
ikke avgjeres ved en votering. Voteringen over om forslaget var det ene eller det andre er uten
rettslig bindende virkning.

Dersom saken var vedtatt sendt tilbake til administrasjonen for innarbeiding av endringer,
ville saken kunne veert forandret og gitt en ny behandling.

Dette ble utelukket ved at kommunestyret ved en feil behandlet forslaget som et
utsettelsesforslag.

Dette har sannsynligvis gitt utslag i behandlingen av saken, som har pavirket resultatet av
voteringen.

Forholdet er dette:

Myklevolls forslag ble votert over for debatten. Forslaget var imidlertid et realitetsforslag, og
skulle vaert votert over etter debatten, sammen med det andre realitetsforslaget, nemlig
innstillingen.

Den korrekte voteringsrekkefolge ville da — etter debatten — veert forst & votere over
innstillingen, og deretter over Myklevolls forslag. Derved ville alle kommunestyremedlemmer
kunnet fa sitt syn frem. En del av de som stemte mot innstillingen ville nemlig meget vel
kunnet veere med pé at senere planen ble vedtatt, med de justeringer Myklevoll foreslo.

Det mindretall som under forste realitetsvotering stemte for innstillingen ville da, sammen
med de ovennevnte, til sammen har kunnet utgjore et flertall for tilbakesendelse i medhold av
§ 12-12 og deretter senere ny behandling av et bearbeidet forslag, og da med eventuelt
positivt vedtak av dette.



Denne mulighet ble avskéret p.g.a. feilaktig saksbehandling.
Dette gjor vedtaket ugyldig.

Det ma ogsa bemerkes at kommunestyremetet ble gjennomfert som videokonferanse som
folge av koronasituasjonen. Dette syntes & skape usikkerhet i forhold til deltagelsen i debatten
og det a ta ordet.

Dette har sannsynligvis gitt utslag i behandlingen av saken, og kan ogsi ha pavirket resultatet
av voteringen.

Feil i faktum:

Det er en anerkjent ugyldighetsgrunn i norsk forvaltningsrett at et vedtak kan bli ansett som
ugyldig fordi vedtaksorganet har bygget pa et feilaktig faktisk grunnlag, selv om det ikke er
noe & utsette hverken pa saksbehandlingen eller pa forsvarligheten ved sakens utredning.

Tromsp kommune ved enhet for Klima miljo og landbruk har presentert et tall for CO,-utslipp
pa ca 35 000 tonn CO»-ekvivalenter. Dette tallet legger til grunn at hele myrarealet er dyp myr
(>100 cm). Det er imidlertid rimelig 4 anta at dette ikke er gjeldende for alt myrarealet, og at

grunnlaget for som er lagt til grunn for behandlingen blir da blir helt feil pa et vesentlig punkt.

35 000 tonn CO»-ekvivalenter m4 forsts som en ytterlighet, og er en unyansert fremstilling
av saken. Eksempelvis vil CO»-utslippene fra myr utgjere ca 18 000 tonn CO»-ckvivalenter
om torvlaget i myra er mellom 30 og 100 cm tykt, og ytterligere reduseres om det er
myrarealer som har mindre tykkelse enn 30 cm. Nyanseringen av tallet for COz-utslipp viser
at det kan vare svart store avvik mellom tallet som er presentert og det faktiske CO»-
utslippet. Hvilke tall som kan legges til grunn for 4 bestemme utslippene ma avdekkes mer
noyaktig, enten ved befaring av omréadet eller ved mer neyaktig analyse av kartdata.

Tall for COz-utslipp som felge av nedbygging av myr ma kvalitetssikres for de kan legges til
grunn for behandling av saken i kommunestyret. At det kan veare fremsatt et feil tall for CO»-
utslipp, mener vi kan ha gjort utslag i stemmegivningen og dermed pavirket resultatet av
behandlingen av saken.

Dette fordi stemmeresultatet gav marginal overvekt mot innstillingen (23 mot 20 stemmer)
samtidig som man vet at miljeaspektet har vart meget motiverende og sentralt hos flere av
kommunestyrets medlemmer.

En annen kunnskap om miljeeffektene ville derfor lett ha kunnet endret stemmetallet og gitt et
flertall for innstillingen.

Avslutning

Punktene ovenfor belyser saksbehandlingsfeil og feil i faktum i forbindelse med
kommunestyrets behandling av sak 32/20 i kommunestyremgtet 29. april 2020.

Med dette ber vi om at vedtaket i sak 32/20 underlegges en lovlighetskontroll mot Pbl 27-3,
forste ledd bokstav C, «har blitt til pa lovlig méte».

Det folger av departementets veileder om lovlighetskontroll av 21. oktober 2013 (som gjelder
ogsd under ndverende kommunelov, ettersom kontrollkriteriet er det samme som under 1992-
loven) jfr avsnitt 6.2.4 at «overpraving ved lovlighetskontroll svarer i hovedsak til



domstolenes kontroll med forvaltningsvedtak». Derved omfattes bdde saksbehandlingsfeil og
feil faktum.

Dersom man skulle mene at feil i faktum ikke omfattes av kontrollen, vil vi subsidiert hevde at
saken er for darlig utredet, jfr forvaltningsloven § 17, og da foreligger ogsa pa dette punkt en
ren saksbehandlingsfeil, som opplagt kan preves som ledd i lovlighetskontrollen. Feilen har
med stor sannsynlighet medvirket til resultatet, ettersom miljghensyn har statt sa sentralt hos
mange av kommunestyrerepresentantene,

Vi ber om at saken forelegges for kommunestyret, jfr kommuneloven § 27-1 forste ledd. Hvis
det ikke omgjoeres, bes saken sendt fylkesmannen.

Tromse, 15. mai 2020
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Ragnhild Berg Nijlser Bifrm-Gunnar Jergénsén
Kommunestyrerepresentant Kommunestyrerepresentant
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